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しなめ ると いう 前お きで きめつける、 歌舞伎 ごのみ の 

思い入れに おわった。 ジャ— ナ リズムの 上に 一年間 も 

八方に 向 つ て 文学的 へ ど を はき つづ ける y J と のでき た 

強壮な 三 好十郎 が、 どうして 「小 豚 派 作家 論」 の 終り 

は、 そのよう に 我から しんみり となって、 とどの つま 

り は 尾 崎 一雄に おもて を 向け、 結局 君なん かがもう す 

こし、 しっかりし ないから いけない の だ、 と 半ばた し 

なめ、 半ば あきらめて 歎息す る ことにな つたので あつ 

たろう。 

三 好十郎 は、 いわゆる 肉体 派 作家、 中間小説 を 主張 

する 作家の 多くの 人々 の 人生 態度と 作品の 安易な 商品 



過去の リアリズム 否定と、 狭い 日常 性に 封 じこ まれて 

来た、 日本の 私小説への 反逆が ある。 彼の 知性が、 よ 

りひろ く、 強靭で あろうと 欲して いる、 その 角度から 

少く とも、 私小説 的な 要素 を 否定して いる 意味での 中 

間 小説に 対して、 単純な 断定 を さけさせた のであった 

と考えられる。 

昨年 十二月 号 『群像』 の 月評 座談会で、 林 房 雄 は、 

宇野浩 二の 書いた 「文学者 御前会議」 (文学者が 天皇に 

会った ときの 記録) に ふれ、 宇 野と いう 作家の 私小説 

的 作家 性 を やっつけた。 人 も 知る 天皇 主義者で ある 林 

房 雄 は、 宇野浩 二と いう その 人な りの リアリストが、 



因 は、 ある 人の いうよう に、 民主主義 文学 も 「たかが 

しれた」 からだけ ではない。 戦後、 すべての 批評家- 

作家 • 読者 は 過去の 私小説と その 手法で は 再現され き 

れ ない 社会の 現実と その 心理が ある こと を いら 立た し 

く 意識して いるのに II 肉体 派 小説、 中間小説の 商品 

性に 対して はおの ずから 批判が 感じられて いるのに I 

I さて、 それならば 爪先 を そろえて 颯爽と、 どのよう 

なより 社会的な 創作の 方向に 進んで ゆく かとなる と、 

三 好十郎 のと ころで も、 伊藤整の ところで も、 自身の 

文学の 課題と して 解決が 見出され ていない。 したがつ 

て、 批評家で ある 中 野 好 夫の 足 も、 私小説と その 方法 



どい かとい うこと は、 さきごろ 国立 癩 療養所の 病 者に 

よってつ くられた 作品 集 を よんでも、 まざまざと 感じ 

られ た。 これらの 不幸な 人々 は、 自身の 不幸に ついて 

さえ まともな 人生 問題、 社会問題 として 正面から とり 

くむ 態度 を、 いわゆる 流行 小説の 手法に はぐら かされ 

ている。 安価な フィクションと よみもの 的な 情景の 設 

定で、 人間の 悲痛 を獵奇 にす りかえ てし まっている。 

勤労者と しての 生活 を 営んで いる 人々 の 「文学ず き」 

が、 同じく 現代 文学に おこって いるな だれの 下 じきに 

なって いる。 そして 「細雪」 は 「天然色 映画の ように 

たっぷりして、 刺戟がなくて、 たのしめる もの」 (東京 



新聞) として 数十 万 部 をう りつく している と 語られて 

いる。 ある 種の 人々 は、 日本の 現代 文学 を 植民地 化さ 

れる 人民の 日常生活の ふち 飾りと 化して、 現実の 生活 

では 見た こと もない のびやかな 生活の 語られる 白昼夢 

のよう な ものにして しまう こと をい とっていない。 む 

しろ それに 拍車 を かけて いる。 けれども、 ここに 一 つ 

人間の 理性と 文学の 真実に とって、 おもしろい 現実が 

ある。 それ は、 ひごろ 「細雪」 の 世界に 随喜して、 最 

大 限の ほめ 言葉 を 惜しまない 人々 でも、 ノ ー ベル 賞、 

世界平和 賞の ために 日本から 送られるべき 候補 作品と 

して はた だ 一 人 も 「細雪」 を 推薦し なかった 事実で あ 



いう 確実な 証拠が あらわれて いるから である。 

三 好 十郎の 毒舌が 眩き に 終り、 中 野 好 夫が 沈黙す る 

の も、 現在より 多く 否定的な 文学 現象で しか あらわさ 

れ ていない 文学の 動きの 中に さえ、 明日の 文学が より 

ひろい 社会的 実在と し て 展開す る y J と を 期待す る 心が 

働いて いるから である。 

民主主義 文学の 運動が、 この 四 年間の 活動に も かか 

わらず、 こんにち、 現代 文学 全般の この 危 期に、 必要 

な だけ 積極的 影響 を も ち 得ないで いると いう ことが 許 

される だろう か。 

一 九 四 七 年 • 八 年 • 九 年と、 新 日本文学 会の 批評 活 



動 は、 表面から みると たしかに 下り坂 を迪 つた。 民主 

的な 文学 運動と 互に かかわり あう ものと して 現代 文学 

の 全 野に 亙って 作品 を 評価し、 文学 現象 を しらべ 系統 

的 発展の ために 発言す る 能力 は、 すくなかった。 けれ 

ども、 これ は、 あながち 新 日本文学 会の 批評家. 評論 

家が 全く 無力であった という ことに はならない。 

一九 四 六. 七 年に は 日本の 民主 革命の 目標が やや 曖 

昧に 示されて いた。 したがって、 民主的 文学の 成長 を 

たすける ために 主導 力た る 階級の 文学 をお し 出し (プ 

ロレ タリ ァ 文学の 伝統 を 発展 的に うけ 入れる こと)、 

同時に その 連関 を もって 具体的に 現代 文学の 全 野に ふ 



くまれて いるより 大きい 社会性への 可能 を、 それぞれ 

の 道の 上に 安心して 花咲かせる ために 協力す ると いう 

よろこばしい 活力 を 発揮し 得なかった。 

一 九 四 七 年 以後 は、 総体と して 日本の 民主 革命の 目 

標の 不明瞭 さは そのままで、 一 方から 民主主義 文学 は 

即ち 労働者 • 勤労者の 経済 • 政治 闘争に 利用され る も 

のでなければ ならない という 一 面に 傾いた 見解が つよ 

くお こった。 ある 種の 文化. 文学 活動家た ちが この 見 

解の 支援の ためにう ごかされ たこと も、 職場の 文学 

サ ー クルの 分裂が ある 意味で は そこから ひき 出された 

こと も、 こ の 数年間 民主主義 文学 運動に たずさわ つ て 



わたしたち は、 率直に、 民主主義 文学 批評の 方法 は、 

こんにちで はさび つ いた 部分 を も つ ている という 事実 

を 認めて いいと 思う。 多くの 民主的 批評家 を 我ながら 

ぎ. 一 J ちな く 感じさせて い るに ちが いない さび つきの 徴 

候 は、 一 九 四 七 年 第三 回 新 日本文学 会 大会に あらわれ 

た。 この 大会で 民主的な 文学作品 について 報告す る責 

任 を もった 佐 多 稲子 は、 小説 部会の 評価が 各 作品に つ 

いて 全く 対立 的で ある 場合が 多い、 評論 部会 は、 民主 

的 文学の 評価の 基準に ついて 検討 をす るよう に、 と 要 

求した。 評論 部会 は それ を 課題と したわけ であった が、 

様々 の 理由から それ はたやす い 仕事でなかった。 民主 



れ たと は 云えない。 プロレタリア 文学 運動 は 一九 三 二 

年 ごろまでに、 一応 社会と 文学、 階級と 文学、 世界観 

と 文学、 文学の 客観的 評価の 基準、 文学の 課題と 創作 

方法な どの 関係に ついて 原則 を 見出した。 その 原則 を 

原則な リに 新しい 文学の 基礎 認識と して 普及し ようと 

していた 時代の 社会科学 的 批評の 方法 を、 一九 四 五 年 

以後の 民主的 文学 運動 は どのように 発展させる ことが 

できた だろう。 新しい 現実に ふさわしく しなやかで、 

機能の 高 い 関節 を ど ん なに ふ やす- J とがで きただろう 

か。 まけおしみ ぬきで、 事実 を 事実と して 見るならば 

民主的 文学 運動に おける この 地点に は、 思いの ほかの 



の 独立の ための アツ ピ— ルに 署名して いるし、 ふさ わ 

しいと 考えられる 団体に 加わっても いる。 けれども、 

文学者と して、 創作され つつ ある 文学的 成果が、 同じ 

ひとの 社会的 行為と しての 平和運動への 参加な どと、 

まるで かけはなれた ものである としたら どうだろう。 

場合によって は、 彼の 署名 そのもの を 否定して いるよ 

うな 客観性 を もつ 作品で あると したら、 その 矛盾 は 何 

と 見られたら いいのだろう か。 科学の 研究 は、 その 方 

法に おいて 個人の 才能の 発揮 さえ も 集積 的な 経過 をと 

る。 文学の 作品が うまれる 過程 は、 どんなに 社会的で 

あるに しろ 個人的で ある。 (佐 多 稲子が 「わたしたち 



の 文学」 で 云って いると おり 創作の 過程、 手つ づきと 

して はそう である)。 だが、 文学 は、 遂に は そこにと ど 

まらないで 社会的な ものと して 実在し つづける。 古典 

文学が 歴史 に 耐えて 生きつ づけて いる 秘密 は ここに あ 

る。 そのよう に、 文学 は どんなに 社会的で あっても 個 

人と しての 過程 を 通過して でなくて は 生れず、 社会的 

な ものと して 実在す る こと も あり 得ない 本質で あるか 

ら こそ、 現代 文学に 求められ ている 社会性の 課題の 困 

難 は 複雑な ので ある。 

これ は、 文壇 的な 経歴の 中に ある 作家ば かりが 感じ 

ている 困難で はない。 民主的な 文学の 領野 にも 深刻に 



理性と して、 その 感情にまで 血肉 化された ものと なら 

なければ ならない こと を 見出さずに いられな いと 思う _ 

民主的 批評 は、 よい 文学と して、 それ をよ む 人々 の 胸 

に 訴え、 おちいつ ている 矛盾からの 発展 的 脱出 を 意欲 

させ 得る もので なければ ならない。 批評 も、 平和の た 

めに たたかい 民族の 愛の ためにた たかいつ つ ある 人民 

的な 人格の 力と 火と を もたなければ なるまい。 

過去の 文学に 生い 立った 作家の もっている いくつか 

の 困難の 一 つ は、 その 文学の 根が ただ 一 つ 個性 をより 

どころ としていて、 より 社会的な もの を 展望しても、 



展望 そのものが 性格の 枠 を 脱し きれない ところに ある。 

知性 さえ も 先ず 個性的な 造型で あらなければ ならな 

かった。 

民主的な 文学 を こころざして 生れようと している 作 

家た ちに とっての 困難 は、 人民 的な 立場と して 共通な 

現実 観の 客観的な 同 一 性 (階級の 人と して だれも 大体 

同じな 世界観) のうちに、 集団 的 行動と その 経験のう 

ちに、 その 人と しての 人間的 実感、 人生への 発言 を ど 

のように 整理し 表現して ゆく かとい う 課題で ある。 民 

主 的な 文学の きのう、 きょう、 そして 明日 を 通じて こ 

の 困難 は 簡単で あり 得ない。 なぜなら、 職場で 積極的 



ように、 一定の 観念に またがって、 歴史の 現実 をと び 

越す すべ を 奨励す る もので もない はずで ある。 社会 主 

義的 リアリズム を、 別の ことばで 表現 すれば、 それ は 

とりもなおさず、 前進す る 人類 社会の 歴史の 見と おし 

にたって、 いりくんで 発言され ている 階級 及び 個人の 

主観的 主張の 裏にまで かいくぐ リ、 現実の 諸 過程の 様 

相と 本質 (表現と 主題、 題材と 主題) と を 統一的に 把 

握し 再現して ゆこうと する 客観的な 方法で ある。 民主 

的 文学 運動 は、 靴の 中に 一 つの 痛い 魚の目 を もって 歩 

いている。 文学に おける 政治の 優位性と いう 概念 規定 

の 非科学的な、 したがって 非現実的な 解釈の しこりの 



疼きで ある。 民主的な 文学の 困難 さは、 微妙な 形で 中 

野 重 治の 「五 勺の 酒」 にあら われて いる。 異 つた 角度 

から いくつかの 問題 を 示唆して 「三度 目の 世帯」 と 島 

尾敏 雄の 「ちつ ぼけな ァヴ アンチ ュ— ル」 との 対照、 

そこから ひきおこされ ている 批評の 性格な どが ある。 

批評の 基準の 確立と いう こと は、 一本の 棒です ベて 

の 作品 を くしざしに する 意味で ない こと は、 云う まで 

もない。 民主的な 文学 運動の 方向に たって 現代 文学の 

全 野ので き，、 - J と に —— も とよ リ 作品に ふれて、 絶えず 

活潑な 照明 を 働かせ、 それぞれ 異 つた 作品と 作品との 

間に 発見され る 課題 を、 作家と 読者との 前に はっきり 



示して、 それにつ いて 作家と 読者と が、 現代に 生きる 

という 角度から 精神 活動 を いきいきと 刺戟され、 自発 

的な 一 歩の 前進 を 誘われずに いないよ うな 仕事の 基準 

の わけで ある。 

民主的 批評 は、 たしかに、 新しくて しなやかに 若い 

四肢 を もとうと している。 多面的であろう としてい る- 

しかし、 それが たやすい 仕事で ない こと は、 たとえば 

『新 日本文学』 六月 号 瀬 沼 茂樹の 作品 評に 示されて い 

たと 思う。 瀬 沼 茂樹は 去年の 末、 批評の 無力 論に 杭し 

て 歴史の 課題と てらしあわせて 見る 態度 を 失わな けれ 

ば、 錯雑した 文学 現象のう ちに、 おのずから 見えて 来 
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